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Zentrale Beziehungsmuster

Zusammenfassung

Das Zentrale Beziehungskonflikt Thema (ZBKT), wie es von Luborsky entwic-
kelt wurde, ist eine inhaltsanalytische Methode zur Messung repetitiver
Beziehungsmuster, die sich im individuellen Verhalten zeigen. Narrative iiber
Beziehungsepisoden mit sich selbst und signifikanten anderen dienen als Daten-
grundlage. Die jeweils haufigste der drei beurteilten Komponenten (Wunsch,
Reaktion anderer, Reaktion des Selbst) konstituieren das ZBKT.

In dieser Arbeit stellen wir eine methodenkritische Weiterentwicklung der
ZBKT-Methode vor, eine strukturale Version, die wir Zentrale Beziehungs-
muster (ZBM) genannt haben. Es ist eine Methode, um “makro-molekulare*
Beziehungsstrukturen zu identifizieren. Wir beschreiben die methodische Vor-
gehensweise, die Besonderheiten der Datenerfassung, die statistische Analyse,
die auf Methoden zur Analyse von Kontingenztabellen basiert und einige An-
wendungsmoglichkeiten am Beispiel einer vollstindig beurteilten psychodyna-
mische Kurzpsychotherapie mit ca. 300 Beziehungsepisoden.

Abstract

The Core Conflictual Relationship Theme (CCRT) as it has been developed by
Luborsky is a contentanalytic method for the measurement of repetitive relati-
onship patterns that appear in individual behavior. Narratives about relationship
episodes with the self and significant others serve as data base. The most fre-
quent of each of the three rated components (wish, response from others, re-
sponse of the self) constitute the CCRT.

In this paper we present a methodcritical further developement of the CCRT-
method, a structural version we have called Central Relationship Patterns
(CRP). It is a method to identify “macro-molecular relationship structures. We
describe the approach, the specific features of the data aquisition, the statistical
analysis based on methods for contingency tables and some applicabilities using
as an example a completely rated brief psychodynamic psychotherapy with ne-
arly 300 relationship episodes.
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Einleitung

Als Nebenprodukt seiner Bemiithungen um ein MaB fiir die therapeutische Alli-
anz stellte Luborsky - am 17. Januar 1977 um 14 Uhr im Downstate Medical
Center in New York - ein Verfahren zur Messung des zentralen Musters, nach
dem jeder einzelne seine Beziehungen gestaltet, vor, das er Core Conflictual
Relationship Theme (CCRT) nannte (Luborsky 1977, 1990a). Dieses alteste
Instrument zur klinischen Beurteilung eines interaktiven Beziehungsgeschehens
ist im deutschen Sprachraum als Zentrales Beziehungskonflikt Thema (ZBKT)
eingefiihrt (Luborsky & Kéchele 1988).

Bei der Durchsicht von Therapiesitzungsprotokollen war Luborsky (1990a)
aufgefallen, daB3 er sich in erster Linie fiir die Erzahlungen des Patienten {iber
die Interaktionen mit dem Therapeuten und anderen Personen und fiir deren
wiederkehrenden Aspekte interessierte. Er untersuchte vor allem drei Katego-
rien: 1. Was will der Patient von den anderen Personen? 2. Wie reagieren diese
darauf? 3. Wie reagiert der Patient wiederum auf deren Reaktionen?

Luborsky betont die Nahe zu klinischen Schluflbildungsprozessen, wenn er
feststellt, dall erfahrene psychodynamisch orientierte Kliniker zwar weniger
formalisiert, aber prinzipiell auf die gleiche Weise zur Formulierung von
Ubertragungsmustern gelangen. Sein Ubertragungsbegriff wird theoretisch al-
lerdings nicht scharf herausgearbeitet, vielmehr implizit durch das praktisch-
methodische Vorgehen abgesteckt.

Die Methode des Zentralen Beziehungskonflikt Themas (ZBKT)

Die ZBKT-Methode, die ausfiihrlich in Luborsky & Crits-Christoph (1990)
und auf deutsch in Luborsky & Kichele (1988) beschrieben wird, ist ein in-
haltsanalytisches Verfahren. Als Datengrundlage verwendet es Narrative liber
Beziehungsepisoden (BE), d. h. Erzdhlungen iiber bedeutsame Interaktionen
mit Anderen. Zur Illustration haben wir eine - der besseren Lesbarkeit wegen
leicht iiberarbeitete - Erzédhlung gewihlt, die in den Dialog zwischen Patient
(P) und Therapeut (T) eingewoben ist. Sie stammt aus einer Fokaltherapie (s.
u.):

P: Und das - ich merk’s jetzt mit der Freundin - gibt’s gerade ein bi-
schen (...). Letzten Montag hat das ja schon begonnen, vormittags.
Ich habe es Thnen, glaube ich, erzdhlt. Da war was mit dem Kleinen.
Der hat erbrochen und ich wollte meine Ruhe. Blof3, um das noch-
mals in"s Geddchnis zu rufen. Und jetzt lduft’s halt so: Sie ist ir-
gendwie unzufrieden mit dem, wie es gerade ablduft zwischen uns,
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da3 da, wie soll ich sagen, gerade so geflihlsmaBig zur Zeit wenig
lauft.

T: Hm.

P: Und wir haben uns auch iiberlegt, ob wir nicht eine
Zweckwohngemeinschaft mal eine Zeitlang machen, daB3 jeder mal in
seinem Zimmer bleibt und mit sich mal in’s Reine kommt. (...) Ich
habe dem zugestimmt und gesagt: ,,Das ist eine gute Idee.“ Bis jetzt
haben wir’s noch nicht gemacht. Aber das wird so weit kommen.
Und ich werde darauf dringen, weil ich (...) auch nach dem Kleinen
guck. Und wenn sie abends weg mul3, daf3 ich da halt aufpal3 und so.
Das ist klar, ich mach das halt.

T: Aber die engere Beziechung zuriick-.
P: Die gefiihlsméBige?

T: Die gefithlsmaBige.

P: Ja, mal ein bischen distanzieren.

T: -zuriicknehmen.

P: Weil, das lauft irgendwie verquer. Ich kann das gar nicht erkléren,
was da lauft, ich bin nicht in der Lage, das so schon zu fassen, wie
Mathematikaufgaben oder so etwas. Das macht ungeheuere
Schwierigkeiten.

Da Narrative - so die Grundannahme des Verfahrens - lebensgeschichtlich “ge-
ronnene* subjektiv bedeutsame interpersonelle Beziehungserfahrungen verdich-
ten und transportieren (Flader & Giesecke 1980; Brunner 1986), konnen sie
pragnante Subjekt-Objekt-Handlungsrelationen wie “eingebrannte Klischees*
sichtbar machen.

Die Narrative dieses Verfahrens basieren auf realen, nicht auf fiktiven Inter-
aktionen, wie sie etwa durch die Karten des Thematischen Apperzeptionstests

(TAT) (Morgan & Murray 1938) evoziert werden.2

Die Narrative werden entweder mittels Verbatimprotokollen von Therapiesit-
zungen oder sogenannten Relationship Anecdotes Paradigm Interviews (RAP-
Interviews) (Luborsky 1990b) gewonnen3. In diesen Interviews, fiir die wir die
deutsche Bezeichnung Beziehungsepisoden-Interviews (BE-Interviews) ein-

2 Die Verwendung von Traumerzihlungen als Datenmaterial fiir die ZBK T-Formulierung ist
als Spezialfall zu betrachten. Popp &Luborsky & Crits-Christoph (1990) fanden eine Reihe
von Ubereinstimmungen, aber auch Unterschieden beim Vergleich mit sonstigen Erzihlun-
gen aus Therapiestunden.

3 Gegenwirtig untersuchen wir im Rahmen von Beziehungsepisoden-Interviews die Moglich-
keiten eines Videoratings.
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geflihrt haben (Dahlbender et al.1991), wird der Patient instruiert, frei Episo-
den iiber Beziechungen zu anderen Menschen zu erzéhlen.

Ausgewertet werden diese Beziehungsepisoden dann gemall den Vorschriften
des ZBKT-Manuals, von dem die neueste deutschsprachige Uberarbeitung mit
den Ergénzungen der Ulmer Arbeitsgruppe vorliegt (Luborsky u. Mitarb. von.
Albani & Eckert 1991). Kennzeichnend ist die Trennung der Bestimmung der
Beobachtungseinheit von der Messung und die iterativ-sequentielle Vorgehens-
weise:

1. Identifizierung von BE durch Rater A;4

2. Bewertung dieser BE durch Rater B anhand von drei Komponenten
(Wunsch=W, Reaktion des Objekts=RO, Reaktion des Selbst=RS), die
moglichst nahe am Text (“tailor-made®), d. h. phdnomen- und erleb-
nisnahe bzw. theoriecarm formuliert werden sollen;

3. Formulierung des vorldufigen ZBKT;

4. Uberpriifung bzw. Uberarbeitung der Komponenten am Transkript;

5. endgiiltige ZBKT-Formulierung.

Eine Ubersicht iiber die Arbeitsschritte und eine detaillierte Beschreibung der
Komponenten wird in Tab. 1 gegeben.

Endergebnis ist das individuelle zentrale Beziehungskonfliktthema (ZBKT) des
Erzédhlers. Es wird im Sinne eines vorgestellten Interaktionsschemas zwischen
Subjekt und Objekt aus drei von einander unabhédngigen Einzelkomponenten
zusammengesetzt, ndmlich dem hiufigsten Wunsch des Subjektes, der haufig-
sten Reaktion des Objektes und der hdufigsten Reaktion des Subjektes.

Fiir den interpersonellen Vergleich stehen in der jlingsten Edition einer Stan-
dardliste (Crits-Christoph & Demorest 1988) 34 Wiinsche und jeweils 30 Re-
aktionen des Objektes bzw. des Subjektes als Standardkategorien (SK) und je-
weils 8 empirisch gewonnene Cluster-Standardkategorien (CL-SK) zur Verfii-
gung (Barber, Crits-Christoph & Luborsky 1990), die in deutscher Ubersetzung
im Manual enthalten sind. Eine theoretische Fundierung der Gruppenbildung

oder axiomatische Standardisierungsversuche stehen jedoch noch aus.d

In “Understanding Transference* legen Luborsky & Crits-Christoph (1990)
Untersuchungen zur Validitit und Reliabilitidt des Verfahrens vor - sowohl be-

4 Bei der Bestimmung der “unit of observation® orientiert sich unsere Gruppe dabei strikter
an
der Raum-Zeit-Struktur der Erzéhlung als Luborsky und Mitarbeiter das zu tun scheinen.

S Crits-Christoph (miindliche Mitteilung 1991) vergleicht zur Zeit die ZBK T-Clusterbildung
mit derjenigen in der Structural Analysis of Social Behavior (SASB) (Benjamin 1974).
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ziiglich der Markierung der BE, als auch der Identifikation der "mal3geschnei-
derten" Komponenten und der Verwendung von Standardkategorien.
Voraussetzung ist selbstverstindlich ein eingehendes Ratertraining. In diesem
Standardwerk zur ZBKT-Methode demonstrieren Luborsky und seine
Mitarbeiter, daB3 sich das Verfahren zur Beantwortung verschiedenster Frage-
stellungen erfolgversprechend anwenden 146t.



Tab. 1:

Zentrale Beziehungsmuster

ZBKT-Formulierung nach Luborsky

Rater A

Komponenten und Arbeitsschritte

Identifizieren und Markieren der Beziehungsepisoden (BE)

k

Rater B
Schritt 1

\WY

(W)
RO
RO-erw
NRO

PRO

RS
RS-expr
RS-n. expr.
NRS

PRS

Kennzeichnung als Objekt- BE bzw. Selbst-BE (Benennung
der Haupt person, mit der der Erzédhler in der BE interagiert:
andere vs. selbst)

Angabe des ungefdhren Alters des Erzdhlers zum Zeitpunkt des
Geschehens

Rating der Vollstindigkeit der BE auf einer fiinfstufigen Skala
(5=groBte Vollstandigkeit)

Markieren und textnahe (“tailor-made*) Formulierung al
ler identifizierbaren Komponenten in samtlichen BE

Wunsch, Bedurfnis oder Absicht - explizit; vom Erzdhler
gedulert

Wunsch, Bediirfnis oder Absicht - implizit; vom Beurteiler nur
erschlossen

Reaktion des Objekts (Hauptperson) - tatsachlich erfolgt
Reaktion des Objekts (Hauptperson) - vom Erzdhler nur erwar
tet

negative Reaktion des Objekts, bezogen auf den Wunsch des
Erzihlers

positive Reaktion des Objekts, bezogen auf den Wunsch des
Erzidhlers

Reaktion des Subjekts

Reaktion des Subjekts - tatsachlich ausgedruickt

Reaktion des Subjekts - nicht ausgedrickt (RS)

negative Reaktion des Subjekts, bezogen auf den Wunsch des
Erzidhlers

positive Reaktion des Subjekts, bezogen auf den Wunsch des
Erzidhlers

Ubertragen der Auswertungen der BE, deren
Vollstandigkeitsrating > 2,5

betrdgt, auf den Auswertungsbogen, wobei pro BE gleichlau
tende Kategorien einer Komponente nur einmal aufgenommen
werden
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Schritt 2: Formulierung eines vorlaufigen zusammenfassenden ZBKT
auf dem Zusammenfassungsbogen aus den jeweils haufigsten
thematisch gleichlautenden Einzelkategorien samtlicher BE

Schritt 1': Uberprufung der Auswertung von Schritt B1 unter Beriick
sichtigung der Ergebnisse von Schritt 2 (Anderungen in
GroB3buchstaben vermerken)

Schritt 2': Erstellen einer endgultigen ZBKT-Formulierung basierend
auf Schritt B1'
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Kritik an der ZBKT-Methode

Die Kritik an der Methode 146t sich vielfiltig auffachern: Sie kann bespiels-
weise inhaltlich-theoretisch an der Begrifflichkeit, am impliziten Ubertra-
gungskonzept oder etwa an den erzidhltheoretischen Bedingungen angesetzt
werden, um nur drei mogliche Perspektiven zu nennen. Wir diskutieren hier
nur solche Aspekte, die in unserem Kontext von Belang sind.

Zunichst ein ganz grundsétzlicher Kritikpunkt. Die Methode definiert die
Zentralitat eines aus drei unabhangigen Einzelkomponenten zusammengesetzten
Beziehungsmusters iiber die absolute H&ufigkeit, 148t aber eine Priifung der
Zusammenhédnge auBler Acht, ob etwa dieses W-RO-RS-Muster im Subjekt-
Objekt-Handlungsgeschehen der BE tatsdchlich vorkommt - sei es in einem in-
haltlich und (psycho-)logisch sinnvollen oder auch nur zuféllig-sequentiellen
Kontext.

Zum einen schlieBen wir uns der Kritik an, da3 Haufiges nicht identisch mit
zentraler Bedeutsamkeit sein muf}, daf} Seltenes durchaus von zentraler Bedeu-
tung sein kann. Das implizierte Haufigkeitsparadoxon 148t sich folgendermaf3en
illustrieren: Ein Kind gibt auf die Frage, was denn die hdufigsten Tiere im Zoo
waren, die Antwort “Fische. Die Kategoriesierung in die zahlreichen verschie-
denen und z. T. recht seltenen einzelnen Arten offenbart aber, daf} nicht eine
Fischart, sondern Elefanten die hdufigsten Tiere in diesem Zoo sind. Bei der
nachtrdglichen, genaueren Artunterteilung der Fische fillt auch ein einziger
duBerst gefahrlicher Giftfisch auf, der vorher unbemerkt blieb. Dies zeigt, wie
die Kategorienbildung die “robuste* Grofle Haufigkeit beeinflussen und seltene,
aber subjektiv durchaus bedeutsame Ereignisse benachteiligen kann.

Unser zweiter Kritikpunkt bezieht sich auf die zwar psychologisch sinnvolle,
theoretisch aber unzureichend explizierte, sondern rein pragmatische und
mithin u. U. willkiirliche Verkniipfung unabhingiger Einzelkomponenten zu
einem komplexen Interaktionsmuster. Das implizite Zusammenhangsparadoxon
14t sich wieder am Zoobeispiel illustrieren: Das Kind beobachtet die Fiitterung
der Tiere. Die hdufigsten gefiitterten Tiere, die es sieht sind wiederum Fische.
Die Frage nach dem am haufigsten verwandten Futtermittel beantwortet eine
Informationsbroschiire des Zoos mit “Bananen®. Tatsdchlich lautet die haufigste
Tier-Futter-Kombination aber “Vogel und Insekten®. Das Beispiel zeigt, da3
sich beim Zusammensetzen eines komplexen Musters aus den haufigsten, von
einander unabhingigen Einzelkomponenten weder die haufigste, noch eine
sinnvolle Komponentenkombination ergeben mul}. Gehen in die Untersuchung
aber bereits sinnvolle Komponenten-Zusammenhange ein, stellt sich dieses
Paradoxon nicht. Obwohl Luborsky die Relation von Subjekt und Objekt in ei-

10
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nem sequentiellen Handlungsgeschehen faflt und ausdriicklich die Bewertung
der RO und der RS im Bezug auf den Wunsch, also in einem inhaltlichen
Zusammenhang vornimmt, verzichtet er auf die Operationalisierung solcher
Zusammenhinge. Er erhebt nur unabhangige Einzelkomponenten. Damit kann
er streng genommen keine Aussagen iiber die Zusammenhédnge zwischen den
Einzelkomponenten seines der Haufigkeitsannahme folgend zusammengesetzten
Beziehungsmusters machen. Damit Aussagen iliber die Zusammenhénge zwi-
schen den einzelnen Komponenten moglich werden, ist dieser zu operationali-
sieren.

Luborsky macht hinsichtlich der Verwendung von Objekt-BE und Selbst-BE
fiir die ZBKT-Formulierung keinen Unterschied. Dies 148t unbeachtet, daf3
Objekt-BE und Selbst-BE psychologisch distinkte Ereignisse fassen. Bei einer
Selbst-BE handelt es sich nicht um ein interpersonell-interaktionelles, als viel-
mehr um ein intrapersonelles-intrapsychisches Geschehen, bei dem keine
scharfe Subjekt-Objekt-Differenzierung moglich ist. Auf der Operationalisie-
rungsebene ist dies an der fehlenden RO-Komponente in einer Selbst-BE er-
sichtlich.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Therapeut Typ b-Beziehungsepisoden. In
diesen bildet eine reale, aktuelle Interaktion zwischen Patient und Therapeut die
Datenbasis fiir das BE-Rating, nicht eine Erzdhlung iiber eine vergangene
Interaktion zwischen beiden, wo der Erzidhler als Subjekt und sein Gegeniiber
als Objekt der Episode klar identifizierbar sind.

Die Methode der Zentralen Beziehungsmuster (ZBM)

Ziel unserer Arbeitsgruppe war die Weiterentwicklung der ZBKT-Methode zu
einem Instrument zur Messung repetitiver Beziechungsmuster, mit dem “makro-
molekulare* Beziehungsstrukturen identifiziert werden konnen (Albani et al.
1991a, Albani et al.1991b). Diese strukturelle Version, die wir erstmals am 30.
Mai 1991 auf der 14. Werkstatt Empirische Forschung in der Psychoanalyse
zum Thema “Wiederholung und Ubertragung® in Ulm vorstellten, bezeichnen
wir mittlerweile als Zentrale Beziehungsmuster (ZBM). Wir sprechen deswegen
nicht mehr vom zentralen Beziehungskonflikt-Thema, weil der an einem
Ablaufschema orientierte Beziehungsbegriff Luborskys streng genommen kei-
nen eigentlichen Konflikt, weder einen intrapsychischen noch einen interperso-
nellen impliziert: Einem Wunsch folgt eine Reaktion eines oder mehrerer si-
gnifikanter anderer und wird von einer Reaktion des Selbst gefolgt. Das ergibt
lediglich ein Muster, keinen inhaltlich definierten Konflikt, auch wenn das
Geschehen in einer bewertenden Sicht als solches durchaus konflikthaft erlebt
werden kann. Zu bedenken ist auch, dal3 das Ablaufschema bereits eine
Reaktion(sbildung) auf einen innerseelischen oder interpersonellen Konflikt

11
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darstellen kann, den zeitlich davorliegenden Konflikt also nicht erfal3t.
Allenfalls in den Selbst-BE’s kommen widerstreitende Wiinsche oder Re-
aktionsweisen des Individuums zum Ausdruck.

Ausgehend von den bereits genannten inhaltlichen und methodischen Kritik-
punkten haben wir im Unterschied zu Luborsky folgende Annahmen hinsicht-
lich der Operationalisierung bzw. Auswertung gemacht:

1. Fiir jede BE ist eine W-RO-RS-Kombination® anzugeben, die im Kon-
text dieser BE aus Patientensicht einen psychologisch stimmigen bzw.
sinnvollen Zusammenhang ergibt (A-level Codierung). Fiir alle weiteren in
der jeweiligen BE noch vorkommenden Komponenten wird dies nicht
gefordert.

2. Auf Therapeut Typ b-BE wird konsequent verzichtet.

3. Die Vermengung von Objekt-BE und Selbst-BE hinsichtlich der For-
mulierung von Beziehungsthemen oder der Bildung von Beziehungsmu-
stern ist zu vermeiden, denn das Fehlen der RO-Komponente in den Selbst-

BE kann zu Verzerrungen bei der gemeinsamen Auswertung mit den
Objekt-BE fiihren.

4. Wir beurteilten soweit wie moglich auf einem moglichst niedrigen “le-
vel of inference®, d. h. wir beschrinkten uns durchgéngig auf den mehr
oder weniger manifesten Inhalt der Episoden und verzichteten weitestge-
hend auf interpretative Abstraktionen.

Die Nullhypothese (HQ) unseres Ansatzes nimmt die totale Unabhangigkeit der
einzelnen BE-Komponenten” an (s. Abb. 1).

Im Sinne der Alternativhypothese (H1) gehen wir allerdings davon aus, dal3 die
einzelnen Komponenten nicht unabhangig, sprich zufillig verteilt voneinander
in den Erzdhlungen vorkommen, sondern in einem definierten, psychologisch-
inhaltlich bestimmbaren Zusammenhang. Trifft die Alternativhypothese zu,

6 Es geht um eine reine Komponenten-Kombinatorik, nicht um Ereignissequenzen innerhalb
der Narrative, d. h. die zeitliche Abfolge der Komponenten spielt in dieser Perspektive
keine Rolle.

7 Diese etwas umstindlich klingende Bezeichnung wird zur sprachlichen Unterscheidung von
den Einzelkomponenten gewéhlt.

12
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miissen sich Muster aus den drei einzelnen Komponenten finden lassen, die
hiufiger bzw. seltener sind, als statistisch zu erwarten ist.

Luborskys Vorgehen - sehen wir von der Tatsache einmal ab, da3 er nicht nur
mit dem A-level, sondern mit allen Einzelkomponenten arbeitet -, erinnert am
ehesten an die Hypothese der totalen Unabhingigkeit aller drei Komponenten.
Berechnet man die Erwartungshaufigkeit des aus den drei hidufigsten Einzel-
komponenten zusammengesetzten Musters, ist von vornherein klar, dal dieses
Muster den groBBten Wert haben wird. Denn dieses MaB ist durch das Produkt
der beobachteten Haufigkeiten der drei Einzelkomponenten bestimmt. Der
praktische Vorzug in Luborskys Vorgehensweise, die (Selbst-)Beschrinkung
auf ca. 10 BE zur ZBKT-Formulierung, ist zugleich ein Nachteil, da sie vom
Materialumfang her kaum Spielraum fiir statistisch anspruchsvollere Prozedu-
ren laBt.

Untersuchungsbeispiel: “Der Student*

Mit der Untersuchung einer kompletten psychoanalytischen Kurztherapie ver-
schafften wir uns die gewiinschte Datenbasis fiir aufwendigere statistische
Analysen. Untersucht wurde die Ulmer Fokaltherapie “Der Student*.8 In die-
sem Kontext soll sie uns primér dazu dienen, den ZBM-Ansatz zu illustrieren.
Eine Darstellung der klinischen Arbeit und der erzielten Verdnderung finden
sich an anderer Stelle (Kéchele, Heldmaier & Scheytt 1990; Kachele, Dengler,
Eckert & Schnekenburger 1990).

Klinisch handelt es sich um einen 23-jdhrigen Studenten mit einer diskreten
zwangsneurotischen Symptomatik. Der Behandlungsfokus wurde um eine ne-
gativ-0dipale Thematik formuliert, konkret der Identifikation mit der Mutter in
der Sehnsucht nach dem Vater.

Im Rahmen einer medizinischen Dissertation (Albani 1991)9 wurden sidmtliche
Stundentranskripte beurteilt und insgesamt 300 BE mit 363 W, 362 RO und
566 RS aus erzdhlten Interaktionen mit 42 verschiedenen Objekten eluiert. Da-
mit steht das bisher umfangreichste Material im Bereich der ZBKT-Forschung
zur Verfiigung.

Die Arbeitsgruppe um Luborsky (Luborsky et al. 1991; Crits-Christoph &
Demorest 1991) hat eine vergleichbar lange Therapie (“Mr. B*) untersucht,
wobei sie sich aber nur auf eine wesentlich geringere Datenbasis stiitzen konn-

8 Die Transkripte dieser Therapie stehen iiber die Ulmer Textbank zur Verfiigung.

9 Die Dissertation wurde im Rahmen eines von der Breuninger Stiftung, Stuttgart, geforder-
ten einjdhrigen Studienaufenthaltes einer Leipziger Medizinstudentin in Ulm ermoglicht.
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ten, ndmlich nur eine halb so groe. Die Untersucher sind zwar auch sehr an
strukturellen Zusammenhéangen interessiert, folgen dem urspriinglichen ZBKT-
Ansatz aber insofern weiter, als sie wiederum nur Einzelkomponenten untersu-
chen.

Datenerhebung

Am Beispiel der og. BE mit der Freundin aus der dritten Behandlungsstunde (s.
0.) soll die Datenerhebung skizziert werden. In der ersten Spalte der Tab. 2
sind von oben nach unten die BE-Nr., die AuBerungsmarkierung der Ulmer
Textbank, das Objekt der BE, das Vollstindigkeitsrating und die Zeitangabe
angegeben. Die ansonsten verwendeten Abkiirzungen sind in der Ubersicht zum
methodischen Vorgehen erldutert (s.Tab. 1)). Alle Komponenten werden prin-
zipiell dreifach beurteilt: 1. mittels textnaher, maBgeschneiderter Formu-
lierungen; 2. in den Formulierungen der Standardkategorien; 3. in denen der
Cluster-Standardkategorien. Hervorgehoben ist die A-level-Kombination, fiir
die der psychologisch stimmige Zusammenhang der Komponenten gefordert
wird. Aus didaktischen Griinden verzichten wir auf Codierungen, die nicht

Gegenstand dieser Arbeit sind.10

Datenanalyse

Standardisierte Kategorisierungen sind die Voraussetzung fiir eine computer-
gestiitzte Auswertung der BE-Beurteilungen. Wéhrend die Standardkategorien
(SK) 30 600 mogliche Kombinationen der dre1 ZBKT-Komponenten ergeben,
bieten die in Tab. 3 wiedergegebenen Cluster-Standardkategorien (CL-SK)
(Barber, Luborsky & Crits-Christoph 1990) ein fiir Forschungszwecke weitaus
brauchbareres, weil noch iiberschaubares, dabei hinreichend differenziertes
Kategoriensystem, das den intra- und interpersonellen Vergleich der BE er-
moglicht: dies ergibt eine Welt von 8x8x8=512 beschreibbaren Kombinationen.
Diese sind unseren Berechnungen zugrunde gelegt.

10 Einzelheiten sind den in Vorbereitung befindlichen Empfehlungen unserer
Arbeitsgruppe fiir eine forschungsorientierte Datendokumentation von
Beziehungsepisoden zu entnehmen (Albani, Pokorny & Dahlbender, in Vorbereitung).
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Tab. 2: Datenerhebungsbeispiel
SK = Standardkategorie; CL-SK = Cluster-Standardkategorie
w RO RS
(SK; CL-SK / SK; CL-SK)[(SK; CL-SK / SK; CL-SK)| (SK; CL-SK /SK; CL-
SK)
Stunde: A-level: A-level: A-level:
03
(W) (11;5/ 33;6) NRO (16;3/ 4;5) PRS (1;1/14;5)
BE-Nr.. Er will eine ""gefihls |  Sie ist unzufrieden Er sucht eine Losung,
09 maRige" Beziehung mit der Beziehung, (Zweckwohngemein-
zur Freundin haben. ist enttauscht. schaft, Distanz, ins
Text: 257- Reine kommen).
265
Objekt:
Freundin |B: (W) (10;4) B: PRO (1;8/ 13;6) B: NRS (13;6/17;6)
Er will sich gefiihlsmiBig | Sie sucht eine Losung, Er hat Losung noch
Vollst.: distanzieren. nicht verwirklicht, ist
4 (Zweckwohngemeinsachaff nachléssigt.
t
Zeit: Distanz, ins Reine kom-
Gegenwart/ men).
letzte Std.
C: (PRS) 12;5/11:4)
_ ‘ Er will aber auf Losung
C: NRO (19;3) dringen, sich
Sie hat Losung noch nicht|durchsetzen.
verwirklicht, ist
nachléssig.
D: NRS (19;6 / 17;6)
Er ist unsicher.

15



Tab. 3:
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ZBKT Cluster-Standardkategorien

WUNSCHE (W) (Ich will:)

1. Mich behaupten und unabhingig sein

2. Mich anderen widersetzen und andere verletzen und kon-
trollieren

3. Kontrolliert und verletzt werden und keine Verantwortung
haben

4. Abstand haben und Auseinandersetzungen vermeiden

5. (Anderen) nahe sein und annehmen

6. Geliebt und verstanden werden

7. Mich gut und wohl fiihlen

8. (Erfolg, Leistung) erreichen und anderen helfen

REAKTION DES OBJEKTS (RO) (Andere sind/tun:)
. stark

. kontrollieren

. bestiirzt, aufgeregt und drgerlich

. schlecht

. weisen zurilick und sind gegen mich

. hilfreich

. mdgen mich

. verstehen

O O D AW

REAKTION DES SUBJEKTS (RS)
(Fiihle mich/bin/tue/habe:)

1. hilfreich

. unempfanglich und unaufgeschlossen
. respektiert und akzeptiert

. widersetze mich und verletze andere
. Selbstkontrolle und Selbstvertrauen

. hilflos

. enttduscht und deprimiert

. angstlich und beschimt

01 N DN B~ W
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Als datenanalytisches Verfahren werden in erster Linie Kontingenztabellen ein-
gesetzt.11

Im ersten Schritt werden - im Einklang mit Luborskys Verfahren - die Haufig-
keiten der einzelnen Komponenten registriert, wie sie beim untersuchten
Patienten beobachtet werden. Das Modell der totalen Unbahidngigkeit wird als
Nullhypothese angenommen, und die Erwartungshaufigkeiten fiir die einzelnen
Dreierkombinationen W-RO-RS werden errechnet. Diese Erwartungshédufigkei-
ten werden dann mit den tatsdchlich beobachteten Kombinationshidufigkeiten
verglichen. Daraus ergeben sich statistisch iiber bzw. unter der Erwartungs-
haufigkeit liegende W-RO-RS-Zusammenhédnge.

Aus statistisch-methodischen Griinden ist man bei der Analyse der W-RO-RS-
Zusammenhidnge gezwungen nur mit einer Kategorie pro Komponente (A-le-
vel) zu rechnen. Damit geht ein Teil des BE-Materials verloren, allerdings -
und das ist bei der Suche nach zusammenhéngenden Mustern besonders wichtig
-, keine W-RO-RS-Zusammenhénge, die ja per definitionem auf den A-level
organisiert sind. Der Ergebnisvergleich zwischen dem klassischen Vorgehen
nach Luborsky und der A-level-orientierten Berechnung 1a3t daher auch keinen
Unterschied erkennen. In beiden Fillen findet man fiir den “Studenten* folgen-

des aus den haufigsten unabhéingigen Einzelkomponenten zusammengesetztes
Muster (s. Abb. 3):

W5 RO5 RS712

Der Wunsch 5 kommt 47mal vor, die Reaktion des Objektes 5 kommt 99 mal
vor und die Reaktion des Subjektes 7 kommt 62 mal vor. Daraus errechnet sich
nach der multiplikativen Formel die Erwartungshiufigkeit des Musters, die der
Nullhypothese, d. h. der totalen Unabhéngigkeit der drei Komponenten enst-
pricht: E=5.75. Die tatsdchlich beobachtete Haufigkeit betrdgt: O=14. Damit
tiberschreitet dieses Musters die Erwartungshiufigkeit 2.43 mal. Signifikante
Zusammenhinge finden sich jeweils fiir W-RS und die RO-RS, nicht aber fiir
W-RO.

Ob der Unterschied zwischen der beobachteten und erwarteten Haufigkeit sta-
tistisch signifikant ist, 148t sich prinzipiell auf verschiedene Weise klaren. Ge-
eignet sind:

T Der mathematisch-statistische Hintergrund wird ausfiihrlich beschrieben in Pokorny,
Albani & Dahlbender (in Vorbereitung).

12 Um zu signalisieren, daB es sich um ein Muster aus unabhiingigen Einzelkomponenten
handelt, wurden die ansonsten verwandten Bindestriche weggelassen.
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1. die auf der Theorie des klassischen Chi2-Tests basierenden Methoden der
Standardresidualen (Bishop et al. 1984);

2. die sog. exakten Methoden (Mehta 1991), die als eine Verallgemeinerung des
Fisher-Tests, der die Zusammenhangshypothese fiir eine 2x2-Kontingenztabelle

priift]3, zu betrachten sind.

Bei niedrigen Erwartungshdufigkeiten, d. h. bei insgesamt schwach besetzten
Tabellen (nicht einzelnen Feldern!) kommen beide Ansétze an die Grenzen ih-
rer Moglichkeiten. Der Vorteil der exakten Methoden liegt darin, daf sie prin-
zipiell geringer zu falsch positiven Kombinationsmustern tendieren. Das
Verfahren mit Hilfe der Standardresidualen zwang uns demgegeniiber, als si-
gnifikant erkannte Muster, die selten, z. B. nur ein einziges Mal vorkamen,
manuell auszusondern.

In unserem W5-RO5-RS7-Beispiel konzentrieren wir uns lediglich auf ein ein-
ziges von 512 Feldern. Faktisch aber analysieren wir die ganze Tabelle, und
zwar mit dem Ziel, tiberzufillig hiufig besetzte Felder zu identifizieren. Bei
den Chi2-Methoden ist es deshalb immer der erste Schritt, einen Chi2-Test fiir
die gesamte Tafel durchzufiihren, um zunéchst zu priifen, ob ein globaler Zu-
sammenhang besteht. Leider sind die Voraussetzungen fiir einen Chi2-Test bei
unseren meistens schwach besetzten Tabellen nicht erfiillt. Fiir diese Situation
ist der globale Exakt-Test zwar mathematisch definiert, wegen der hohen Re-
chenkomplexitdt aber praktisch kaum durchfiihrbar. Wir kdnnen uns aber mit
dem sog. Bonferoni-Prinzip, der simultanen statistischen Inferenz behelfen. Es
besteht darin, daB3 wir die Einzeltestungen fiir die 512 Felder nicht mit einer
Grenze alpha=5%, sondern mit alpha=5%/512 (.0098%) durchfiihren.

Mit diesem konservativen Vorgehen finden wir wiederum nur ein einziges
Muster, das allerdings anders als das zuvor genannte lautet (s. Abb. 3):

W6-R0O8-RS314

Der Wunsch 6 kommt 43mal vor, die Reaktion des Objektes 8 kommt 99 mal
vor und die Reaktion des Subjektes 3 kommt 16 mal vor. Daraus errechnet sich
die Erwartungshiufigkeit: E=0.11. Die tatsidchlich beobachtete Héufigkeit
betriagt: O=4. Damit liberschreitet dieses Musters die Erwartungshaufigkeit
nicht nur 2.5 mal, wie das erstgenannte Muster, sondern sogar 36.4 mal. Si-
gnifikante Zusammenhénge finden sich jeweils fiir W-RO und die W-RS, nicht
aber fiir RO-RS.

13 Das von Dan Pokorny geschriebene Programm kann zur Verfiigung gestellt werden.
14 In diesem Fall sind die Bindestriche gerechtfertigt, denn es handelt sich um einen tatséich
lichen Zusammenhang, eine Kombination.
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Die errechneten Erwartungshéufigkeiten aller denkbaren 512 W-RO-RS-Kom-
binationen fiir den “Studenten* (Nullhypothese) zeigt Abb. 1. Greift man die
Erwartungshdufigkeiten der beiden genannten Muster heraus und vergleicht sie
mit der jeweils beobachteten Kombinationshaufigkeit (Alternativhypothese) der
beiden Muster, zeigt sich, wie Abb. 2 dies veranschaulicht, da3 das W6-ROS-
RS3-Muster deutlich dichter besetzt ist, als das W5-RO5-RS7-Muster.

Sind wir weniger streng und verwenden das iibliche, bei nicht simultaner Prii-
fung angewandte Signifikanzniveau vom p=1%, finden wir im Unterschied zu
Luborskys einem Muster, hingegen sieben repetitive Muster:

W6-RO8-RS3
W5-RO7-RS3
W5-RO5-RS7
W3-RO5-RS7
W1-RO4-RS4
W1-RO3-RS6
W6-RO5-RS7

Diese sind in Abb. 1 dargestellt. Die Zahlen an den Kanten eines jeden
“Dreieck-Musters* geben die Signifikanz (in %) an, die bei der Unabhidngig-
keitspriifung der betreffenden zwei Komponenten errechnet wurden und die
Zahl in der Mitte die Signifikanz, die bei der mit exakten Methoden durchge-
fiihrten Unabhingigkeitspriifung aller drei Komponenten errechnet wurde: Je
kleiner die Zahlen, desto sicherer der Zusammenhang der jeweiligen Kompo-
nenten.

Wir finden z. B. auch das den Erwartungswert iiberschreitende Muster:
W5-R0O5-RS1

Es unterscheidet sich nur in der RS-Komponente von dem Muster, das Lu-

borsky als das hiufigste erwartete.15 Fiir dieses Muster findet sich aber nur ein
einziger signifikanter Zusammenhang fiir das Komponentenpaar W-RO. Dar-
tiber hinaus erreicht dieses Muster jedoch nicht das Kriterium eines Signifi-
kanzniveaus vom p=1% und ist daher auszuschlieBen.

Auf die Mitteilung der statistisch untererwartet haufigen W-RO-RS-Muster, die
ja im Denken in Erwartungshéufigkeiten nahe liegen, verzichten wir zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt, da wir deren psychologische Bedeutung derzeit noch
diskutieren. Es ist noch nicht geklirt, ob sie lediglich nicht zum individuellen

15 Streng genommen sucht Luborsky nach erwarteten, nicht absoluten Haufigkeiten.
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Repertoire des Patienten gehdren oder, ob sie sich als nicht zufdllige, mithin als
psychologisch bedeutsame invariante Muster verstehen lassen, die ganz andere
Aspekte seiner individuellen Objektbeziehungsgeschichte reprasentieren, als die
zuvor genannten Modelle. Man konnte etwa an “Anti-Modelle®, an “Defizit-
Modelle* oder an “Abwehr-Modelle* seiner lebensgeschichtlichen Beziehungs-
erfahrung denken.

In psychoanalytischer Perspektive sind Objekte immer Objekte, denen der Er-
zahler subjektive Bedeutung attribuiert. Es kann daher interessant sein, nach
den Beziehungsmustern verschiedener Objekte oder thematisch-inhaltlich defi-
nierter Objektgruppen (z. B. Méanner, Frauen, Autorititen, erotische Bezie-
hungen etc.) zu suchen (Albani 1991). Gruppiert man die BE hingegen nach
Lebens- oder Therapiephasen, kann man Fragen nach der lebensgeschichtlichen
Entwicklung der Beziehungserfahrung oder des Therapieprozesses beantworten
(Albani 1991). Dabei kann es vorkommen, daB fiir bestimmte Fragestellungen
trotz eines ansonsten umfangreichen Ausgangsmaterial das spezifische Material
zur Beantwortung der Frage nicht ausreicht. Fiir diesen Fall kann man sich bei-
spielsweise damit behelfen, dal man der gleichen Auswertungsphilosophie fol-
gend signifikante Zweierkombinationen der Komponenten (W-RO, W-RS, RO-
RS) errechnet, um dann aus Zweierkombinationen, in denen mindestens ein
gleiches Element vorkommt, komplexe zusammenhiangende W-RO-RS-Muster
zu ermitteln.

Unter bestimmten Fragestellungen iibererwartet haufige W-RO-RS- und W-
RO-, W-RS-, RO-RS-Muster konnen zu komplexen Strukturbildern verbunden
werden, die etwa an “biochemical pathways erinnern. Sie geben z. B. einen
Einblick in die verschiedenartigen Strukturen der Beziehungsregulation, des
“Beziehungs-processings des Patienten mit verschiedenen Objekten und kon-
nen Fragen nach der Spezifitit hinsichtlich des Subjektes und der Objekte kla-
ren helfen. In Abb. 4 und Abb. 5 wurden die Zusammenhinge zwischen den
Komponenten durch die Dicke der Verbindungsstriche veranschaulicht: Ein
Zusammenhang tbertrifft die Erwartung um so mehr, je dicker der Strich ist.
Die GroBBe der W-, RO- und RS-Kistchen beriicksichtigt die Haufigkeiten der
Einzelkomponenten: Eine Komponente ist um so hiufiger, je groBBer das jewei-
lige Késtchen ist.

Einzelne Komponenten (W, RO, RS) kénnen zwar genauso mit ihren jeweili-
gen Erwartungshéufigkeiten verglichen werden, doch konnen prinzipiell keine
zusammenhédngenden Muster gefunden werden. Man kann diese aber {iber ver-
schiedene Objekte (Objektgruppen) hinweg vergleichen und die Gemeinsam-
keiten oder die Unterschiede der einzelnen Komponenten in verschiedenen
Objektbeziehung herauspriparieren, wie dies in Abb. 6 dargestellt ist.
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Wenn man die eluierten Beziehungsmuster wieder mit dem Text der erzdhlten
Beziehungsepisoden in Verbindung bringt, er6ffnen sich dariiberhinaus weitere
Anwendungsmoglichkeiten, die sich beispielsweise von der Interventions-
forschung bis hin etwa zu diskursanalytischen Untersuchung spannen lassen.
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ZBKT-Methode und ZBM-Methode im Vergleich

Die ZBKT-Methode nach Luborsky ist ein Instrument, das die komplexe Be-
zichungswelt eines Individuums in einzelne Komponenten zerlegt und wieder
zu einem einzigen Zentralen Beziehungskonflikt-Thema verdichtet. Die ZBM-
Methode gibt demgegeniiber einen detaillierteren Einblick in die tatsidchliche
Beziehungswelt eines Individuums, die sie als zusammenhéngende Muster ab-
bildet.

Beide Instrumente erfassen als grundlegende Phdnomene aktualisierte Bezie-
hungserfahrungen in Form von Narrativen, die sich zeitlich im Bereich von
Minuten ereignen, aber durch die nachfolgenden methodischen Prozeduren zu
repetitiven, relativ invarianten Strukturen transformiert werden, die relativ
zeitstabil sind und allenfalls langsamen Verdnderungen unterliegen.

Prinzipiell erlauben daher beide Verfahren auch die als repetitive Struktur,
nicht die als ProzeB3, sondern als Spezialfall der Wiederholung verstandene
Ubertragung unter verschiedenen Perspektiven bzw. Auswertungsebenen zu
bestimmen.

Die ZBKT-Methode liefert - trotz moglicher Paradoxien - eine fiir viele
Zwecke hinreichend brauchbare Beschreibung der Beziehungswelt, bei der die
algorithmische Anweisung eine Formulierung ergibt, die auf der Grundlage
von lediglich 10 BE extrahierbar ist. Sie ist vor allem dann zu empfehlen,
wenn wenig narratives Material zur Verfiigung steht, wie etwa bei einem Erst-
gespriach. Kann man, wie in unserem Fall, auf ein umfangreicheres Material
zugreifen, fiihrt das von uns vorgeschlagene ZBM-Verfahren zu einer diffe-
renzierteren Beschreibung, die den vermehrten Arbeitsmehraufwand lohnt.

Tragt man dem unterschiedlichen Differenzierungsgrad, mit dem beide Ver-
fahrensvarianten die Beziehungswelt eines Individuums operationalisieren und
messen, beim Versuch den Abbildungsmalistab zu bestimmen, Rechnung, ergibt
sich ein Unterschied. Die ZBKT-Methode bildet die Beziehungswelt eines
Individuums in einer Art {iberdauerndem lebensgeschichtlichem “Motto®,
“Chiffre* oder auch “Schema* ab. Sie ist daher auf einer Makro-Ebene anzu-
siedeln. Auf diese zielen beispielsweise auch psychometrische Mefverfahren ab,
wie z. B. der Giessen-Test (Beckmann, Brahler & Richter 1983) in seiner spe-
ziellen Verwendung zur Untersuchung der Ubertragungs-Gegeniibertragungs-
beziehung (Beckmann 1974). Die ZBM-Methode bildet differenziertere “ma-
kro-molekulare* Beziehungsstrukturen ab, deren Regulation und Verdnderbar-
keit sie zugleich demonstriert. Sie reprasentiert daher eher eine Meso-Ebene.
Die Mikro-Ebene der Beziehungsgestaltung incl. der Ubertragungbeziehung
entspricht in dieser Linie etwa den mit der FACS-Methode gemessenen
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Aktivitdtsinderungen der Gesichtsmuskulatur, die sich im Bereich von
Millisekunden ereignen (Krause & Liitolf 1988).
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Erwartungshaufigkeiten (HQ)

Vergleich HQ - H1 fur W5-R0O5-RS7 und W6-R0O8-RS3

Zentrale Beziehungsmuster

“How the Patient ticks* - Objekt-BE

“How the Patient ticks* - Freundin-BE

“Kontrastbilder* verschiedener Objekte
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